LOGICA - Examen de lgica proposicional Curso 2014-2015 29-10-2014

Apellidos Numero de matricula
Nombre Calificacion
1. Formalizar en el lenguaje de la logica proposicional: (2 puntos)

a) Los siguientes enunciados:

Podremos ir al partido en caso de que no llueva y consigamos las entradas

SOLUCION:

Identificamos las proposiciones que hay en los enunciados:
- Podremos ir al partido: p

- Llueve: q
- Conseguimos las entradas: r

Identificamos las conectivas y formalizamos el enunciado: (-qAr) > p

Cuando estudio apruebo, pero no estudiaré a menos que consiga los apuntes de la asignatura antes del
lunes y que haya superado el trabajo de grupo

SOLUCION:

Identificamos las proposiciones que hay en el enunciado:
- Estudio: p

- Apruebo: q
- Consigo los apuntes de la asignatura antes del lunes: r
- He superado el trabajo de grupo: s

Identificamos las conectivas y formalizamos el enunciado:

(p>a)A(-pV(rAs))
También es posible esta otra formalizacién:
(p>a)A(p>rAs)

Sigue a la vuelta
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b) Los siguientes razonamientos:

Es suficiente que haya proximidad para que exista riesgo de contagio. Es necesario que haya un contacto
con el virus para que me infecte. Si hay un contacto con el virus, existe riesgo de contagio. No ha habido
contacto con el virus. Luego no me he infectado.

SOLUCION:

Identificamos las proposiciones que hay en el razonamiento:
- Hay proximidad =2 p

- Existe riesgo de contagio = q
- Hay un contacto con el virus 2 r
- Me he infectado 2 s

Identificamos las conectivas y formalizamos el razonamiento:
pP—>q

sS>r

r->q

-r

= -s

Iré a Barcelona si y solo si Pedro viaja conmigo. Pedro viajard conmigo o bien se quedard en Madrid.
Pedro no se quedard en Madrid. Luego no iré a Barcelona a no ser que Pedro no se quede en Madrid

SOLUCION:

Identificamos las proposiciones que hay en el razonamiento:
- Ir a Barcelona: p

- Pedro viaja conmigo: q
- Pedro se queda en Madrid: r

Formalizamos el razonamiento:

p<=dq

qvVvr

-r

= -p V -r (SiPedrose queda en Madrid, no iré a Barcelona: r - -p)

o también (Pedro no se queda en Madrid es Condicidn Necesaria para ir a Barcelona: p --r)
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Apellidos Numero de matricula

Nombre Calificacion

2.1. Decir si las siguientes afirmaciones son verdaderas (V) o falsas (F). Para las que sean verdaderas
decir por que, y para las que sean falsas escribir la correspondiente definicion o teorema. (Respuesta
correcta +0,4, respuesta incorrecta -0,4, nota minima (). (1,2 puntos)

Si existe un modelo del conjunto de formulas A1, A2, ..., An y también de la formula B, podemos afirmar
que B es consecuencia Iogica de A1, A2, ..., An

FALSO

Para poder afirmar que B es consecuencia légica del conjunto de férmulas A1, A2, ..., An, TODOS los
modelos del conjunto de férmulas A1, A2, ..., An han de ser también modelos de B.

No basta con que un modelo de dicho conjunto sea modelo de B, puesto que no excluye la posibilidad
de que pudiera haber un modelo de A1, A2, ..., An que fuese contramodelo de B.

Si B no es deducible A1, A2, ..., An, entonces podemos afirmar que A1 A A2 A ... A An A =B es satisfacible

VERDADERO
Si B no es deducible de A1, A2, ..., An, entonces B tampoco es consecuencia logica de A1, A2, ..., An. En

este caso, existiria al menos una interpretacion que hace verdad a A1 A A2 A... A Any falso a B. Esa
interpretacion seria un modelode A1 A A2 A... A An A =By por tanto esta férmula es satisfacible.

Un sistema de cdlculo deductivo es completo si para toda formula A tal que - A, se cumple que A es
vdlida (EF A )

FALSO

Un sistema de cdlculo deductivo es completo si para toda férmula valida A (= A ), se puede definir una

prueba de dicha férmula en el sistema (- A).

La definicion del enunciado es la de un calculo deductivo correcto o valido, no completo.

Sigue a la vuelta
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2.2 Siendo A, B, C y D formulas bien formadas cualesquiera, decir para cada una de ellas si es valida,
contingente, contradiccion o no es posible saber con certeza qué es, a partir de la informacion
disponible sobre ellas: (cada respuesta correcta son 0,1 puntos)

informacion disponible

Anr-B A 'y B tienen los mismos modelos CONTRADICCION
(CvB)—=(CAA) B es insatisfacible, C es satisfacible INFORMACION INSUFICIENTE
A—=Bna-A A es satisfacible CONTINGENTE
A—(B—=AAB) B es vilida VALIDA
-(Av -B) = (C—= -B) Besvilida, A y C tienen los mismos modelos VALIDA
(FA—=B)A(A—-A) Aesvalida, B es insatisfacible CONTRADICCION
AAr(C—=(Bv-A)) los modelos de A son los contramodelos de C CONTINGENTE

(CvA)—=(BaA=-A) B y C tienen los mismos modelos INFORMACION INSUFICIENTE
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3. Demostrar con medios semanticos que el siguiente razonamiento no es correcto. Indicar de forma
explicita y completa: (1) los pasos principales del procedimiento y (2) el resultado final obtenido.

Nota: no pueden utilizarse ni las tablas de verdad, ni la deduccion natural, ni el método de resolucion.

{pAq-7r, rAs>t}E at > a(pAq)Vs (2 puntos)

SOLUCION:

Como dice el enunciado, el razonamiento es incorrecto.
Puede que la solucion que se da aqui no corresponda al método usado en cada uno de los grupos, pero
deberia ser comprensible para todos.

Buscamos una interpretacion I que haga las premisas verdaderas al mismo tiempo que hace la conclusion
falsa.

Para que la conclusion sea falsa se necesita que (3.1) la parte izquierda de la implicacion sea verdadera y
(3.2) que la parte derecha sea falsa.

Para obtener (3.1), t tendra que ser falsa segtin I, es decir, I(t) = f.

Para obtener (3.2), I(=(pAq)Vs)= f, es decir, se necesita (3.2.1) I(=(pAq)) = f y (3.2.2)
I(s) = f.

(3.2.1) vale sélosiI(p) =vel(q) = v.

Todas estas condiciones tienen que darse al mismo tiempo, asi que estan fijados los valores de verdad
asignadosporl ap,q,tys.

Para que la primera premisa sea verdadera, tiene que darse que la primera parte es falsa o la segunda es
verdadera. Como la primera parte es verdadera por los valores asignados a p y ¢, se obtiene que
obligatoriamente I (r) = v.

Del mismo modo, para que la segunda premisa sea verdadera, tiene que darse que la primera parte es falsa
o la segunda es verdadera. Por los valores asignados a las proposiciones, la primera parte es falsa (porque

I(s) = f)y la segunda también es falsa.

Acabamos de encontrar el contramodelo (o contragjemplo) que buscabamos:

Ip)=v;, I@Q=v;, Ir)=v; I(s)=f; It)=f
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4. Demostrar la siguiente deduccion con el célculo de deduccidn natural, justificando cada paso.

TMp—q r—>—qr—"s] = ~"svop (2 puntos)
SOLUCION:
1. p~>q premisa
2. =r—->-q premisa
3. r-> -5 premisa
4, s supuesto
5 p supuesto
6. g modus ponens 1,5
7. --q teorema de intercambio con la equivalencia A = - -A
8. --r modus tollens 2,7
9. r E-8
10.-s modus ponens 3,9
11.sA =5 In 4,10
12.-p I- 5,11
13.s>-p 1> 4,12

14.-sv-p teorema de intercambio con la equivalenciaA > B=-Av B
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5. Demostrar, justificando los pasos dados, que la siguiente estructura deductiva es correcta usando el
método de resolucion:

Tlp—=(@QvVvr),re—s,7(qAa(—=1)] F p—=>("q—=>"5) (2 puntos)

SOLUCION:
e Recordatorio: Una deduccién T[A1, A2, ..., An] - B es correcta sii FC(A1 A A2 A ... A An A =B) es insatisfacible
Sea la deducciéon T [Al, A2, ..., An] = B, donde:

Al:p—=(qvVv-r)

A2:-r <=5

A3:=(qA(p—r)

B:p—(-q—-5)

Esta deduccidn es correcta (es decir, B se deduce del conjunto de formulas A1, A2, y A3) si aplicando el método de resolucion
alaFCde Al A A2 A A3 A =B se obtiene la clausula vacia.

U Forma Normal Conjuntiva (FNC) de premisas y de negacién de la conclusién:
=  FNCdeAl:
" p—=(qv-r) Interdefinicion de —

= -pviqv-r)

=  FNCde A2:
" are s Interdefinicidon de <
= (ar—==s)A(-5s—=-7) Interdefinicion de —
" (a=rv-=s)A(=-s—=-r) Interdefinicién de —
= (m=rv=s)A(-—sv-r) Doble negacidn
= (rv-=s)A(-—-sv-r) Doble negacidn

= (rv-=s)Aa(sv-r)

=  FNCdeA3:
= -(gAa(p—r) Interdefinicion de —
= -(ga(=pvr) De Morgan
= -qVv-(-pvr) De Morgan
= -qVv(=-paA-r) Doble negacién
= -qvipa-r) Distributividad

* (rqvp)a(-qv-r)

- FNC de -B:
* -(p—=(~qg—=-53)) Interdefiniciéon de —
* -(-pv(-g—-5s)) Interdefinicion de —
* -(-pv(-—qv=-s)) Doble negacién
* -=(-pv(qv-s)) De Morgan
" --pA-(qv-s) Doble negacién

= pA—(qQVv—s) De Morgan
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"= pA-QA--S5S Doble negacidn

= pPA-QAS

U Forma Clausular (FC) de A1 A A2 A A3 A -B:

= FC={Cl:-pvqv-r,C2:irv-s5,C3sv-r,C4:-qvp,C5:-qv-r,C6:p, C7:-q,C8:s}

U Resolucion:
= Cl:i-pvqvVv-r
= C2irv-s
= C3:isv-r
= C4:-qvp
= C5:-qv-r

= Cé6:p

= (C7:-q

= C(C8:s

= R1=C9:qv-r (C1, C6)
= R2=C10:-r (C7,R1)
= R3=Cll:-s (C2, R2)
= R4=Cl2:0

Como se ha deducido la clausula vacia mediante el método de resolucidn, se puede concluir que la estructura deductiva es
correcta.



