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Introduccion.

O Estructura de la asignatura




O Bloque |




Validez.

0 Atendiendo a la semantica las FBF pueden clasificarse en:

« Valida o Tautologia. Una férmula A es una tautologia si y solo si para
cualquier interpretacion i se cumple que i(A)=V. (siempre es verdadera).
A es valida sii no existe una interpretacion i tal que 1(A) = F (se representa = A)

« Contradiccion. Una férmula A es una contradiccion si y solo si para cualquier
interpretacion i se cumple que i(A) = F. (Siempre es falsa).
A es contradiccion sii no existe una interpretacion i tal que i(A) = V.

« Contingencia o Indeterminacion. Una férmula A es una contingencia si y
solo si hay dos interpretaciones i, e i, tal que que i,(A)= F y i,(A)= V. (Unas veces
es cierta y otras falsa).

A es contingencia sii existe alguna interpretacion i, tal que i, (A) = V y existe
alguna interpretacioni,tal quei,(A) = F

Una formula A es valida sii =A es una contradiccion

Una formula A es contingente sii —=A es contingente
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Satisfacibilidad.

O Dado un lenguaje proposicional LP:

Una interpretacion i satisface una formula A € FBF,,sii i(A) =V

Una formula A e FBF,, es satisfacible sii existe (al menos) una
interpretacion /tal que /j(A) =V

Una formula A e FBF,, es insatisfacible sii no existe ninguna
interpretacion /tal que /j(A) =V

Para conjuntos de formulas {4,,...,A} A; € FBF,, para todo /. 1<i<m:

Una interpretacion que satisface una formula es un modelo de la féormula.

Una interpretacion que hace falsa una formula es un contramodelo de la
formula
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Validez y Satisfacibilidad.

O A partir de las definiciones vistas se puede observar que:

e Una formula es valida sii
O no tiene contramodelos sii
0 todas sus interpretaciones son modelos sii
o0 todas sus interpretaciones la satisfacen

e Una formula es una contradiccion sii
O no tiene modelos sii
0 todas sus interpretaciones son contramodelos sii
O es insatisfacible

 Una formula es contingente sii
o tiene modelos y contramodelos
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O Determinar para cada una de las siguientes formulas si

contradictoria o contingente, indicando
demuestran:

1. pPAQgQ—>P

Pvq—>p

Pp— =P

pvqg—(rvs—p)
(P—>a)A(PA—Q)
P->aAr@—>1—>CPE—>Tn)

—(p v Q) < —=p v —Q

—(p v Q) <> —=p A —(Q

9. (p > —0) A—=(rA—p)—>(q—>-r)
10. (PAg—>1)—>(P—>(@Q—>10)

11. =(p > q) < p A —q
12.p—>(Qq—>1r)
13.p—> (@ A—0q— —p)

4. (p—>a) A (Q—p)

5. (P> >((P>nN—>P—>9AT))

ce B B e e

la(s)
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interpretacion(es) que

es valida,

lo



Consecuencia Logica.

O Dado un lenguaje proposicional LP, un conjunto de formulas {A,,...,A.},
A, € FBF; para todo i:1<i<n, y una férmula B € FBF;:

Consecuencia ldgica:
B es consecuencia logica de {A;,...,A .} ( )
* sii toda interpretacion que satisface {A,,...,A,} también satisface B

* sii no existe ninguna interpretacion que satisfaga {A,,...,A,} y no satisfaga
aB
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Consecuencia Logica.

Argumento correcto:

Un argumento con premisas {A,,...,A,} y conclusion B es correcto sii
[A.,...,A.]EB

» Para decidirlo se pueden hacer dos analisis:

1. Ver s/ todas las interpretaciones que satisfacen {A,,...,A,} tambien satisfacen
B, 0 bien

2. Ver que no existe una soéla interpretacion que satisfaga {A;,...,A,} y nho
satisfaga B

 El caso 1): requiere examinar todas las interpretaciones posibles y ver si se cumple
la condicion

« El caso 2): podemos centrarnos en definir una interpretacion i tal que i({A,,...,A}) =
Vyi(B) =F
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Consecuencia Logica.

Analizar si se cumple la relacion de consecuencia logica:
i{pP—(@—>"N),pPAQLFET

i(p) | i(@) 1i) | ig—n) | ip—(q—n) | ipAd) | _ip—(anD.prd)
F F \Y V F F

F

F F \'% \% ' F F
F \% F F V F F
F \'% \'% \% ' F F
v F F \Y V F F
\Y F \'% \% ' F F
v \% F F F V F
\% \% \% \% \' \' \'%

De todas las interpretaciones posibles, s6lo una hace verdad a las dos
premisas, y esa interpretacion también hace verdad a la conclusion. Por
tanto, si hay relacidn de consecuencia logica.
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Consecuencia Logica.

Analizar si se cumple la relacion de consecuencia logica:
{PA—-TQ, r}EQVs

e Tratamos de definir un contramodelo del argumento:
1.I(p A =—Qq) = V sil

1.i1(p)=V
2. i(——g) =Vsii(q) =Fsiii(q) =V
2.1(r) =V
3.1(qVvs)=Fsi
1. 1(q) = F (entra en contradiccion con 1.2)
2. 1(s) =F

Puesto que no es posible definir un contramodelo, el argumento es
correcto: hay relacion de consecuencia logica entre las premisas y la
conclusion
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——=a
i) | i®) | i@ [ i) | i=0) [i0A~-0) [ipA--a.r) [i@vs)

F F F F F F /F F\

F F F Vv F o F III F F ‘\‘ ______________________
Y - 3 No esYaos_ibFIe encdntrar ufia ll 3 v ‘\

F Eombacioh que Yhaga Veﬁjader,'as aF v “

= {as premisas y Falsa a la cq*mclu.gién = = \‘

F VvV F V F Fo F = |-

F V V. F Y% VA F v :

F Vv vV oV V Y, i V V E

V F F F F Foo F V :

vV F F Vv F Foog F Vv 'l

V. F V F V F 1 F v o

Y, F V V V F ‘\ F V ,'

VoV F F F F ‘\‘ F v H

V. V. F V F F \F v o/

V \Y; V F V V \\ F V ,/

V. V. VvV V Vv Vv NV Vi
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Consecuencia Logica.

Analizar si se cumple la relacién de consecuéencia logica:

{pAg, ~(P—>N}FAQA(P—T)
o Tratamos de definir un contramodelo del argumento:

1.I(p A Q) = Vi
1. i(p)=V
2. (@ =V
2i(~(p—>r) =Vsii(p—r)=F
1. i(p)=V
2. i(N=F

(A (p—r1)) =Fsi
1. 1(q) = F (entra en contradiccion con 1.2)
0 bien
2. I(p—>r)=F
1. 1(p) =V (es compatible con 1.1)
2. 1(r) =F (es compatible con 2.2)

+ Si es posible definir un contramodelo del argumento: i(p) = i(q) =V, i(r) = F, por tanto el
argumento no es correcto: no hay relacién de consecuencia légica
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Consecuencia Logica.

Analizar si se cumple la relacién de conseca |6gica:

{pAg, ~(P—>N}FAQA(P—T)
e Lo comprobamos también mediante la opcién de tablas de verdad:

F F Y% F F F
F F Y% F Y% F F F
F % F F % F F Y%
F Y Y F % F F %
% F F F F % F F
Y% F Y% F % F F oo _F
V V. F Vv F Vv c::—v .F:o
vV Vv v ES Rpsible egcontrar wna Combinac"rg')'rTqu'é'"'_V

haga Verdaderas a las premisas y Falsa a
la conclusion =2 CONTRAMODELO

= NO HAY C
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Ejercicios.

Determinar si las siguientes argumentaciones son correctas. Si no lo son,
indicar la interpretacion que lo demuestra (contramodelo).

1. [p.p—>dlEQq

—p, pva] EQ

P — 0, =p] E —q
p—> g, =q] E —p
p<>0q,—p] =g
PAdlEP

—(P A Q)] E—=pA—Q
—(PVva)]E-pA—Q

OB
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Equivalencia Logica.

Dos férmulas A y B son

iInterpretacion i se cumple que i(A) = i(B)

Esta definicion implica que:

(A < B) sii para toda

Ay B son consecuencia logica unade laotra (AE By B E A)

la formula A < B es valida (es una tautologia)

* Por ejemplo:

i(p)|i(@)|i(p — q) |ipva)|il(p—q) = (Cpvaq))
vV |V Vv Vv Vv
V|F F F Vv
F |V Vv Vv Vv
F|F Vv Vv Vv
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Equivalencia Logica.

O La equivalencia entre férmulas proporciona numerosas ventajas

practicas, entre ellas:

o permite utilizar indistintamente las formulas equivalentes en una
demostracion (lo utilizaremos mas adelante)

e permite reducir el tamano de un lenguaje proposicional (disminuir el n°® de
conectivas que emplea).

o Por ejemplo, cualquier lenguaje proposicional puede reducirse a otro que sélo
utiliza {—, v}
o Esta reducciéon simplifica tareas como:
= construccion de sistemas sintacticos de demostracion
= demostracion de las propiedades metaldgicas del sistema formal
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Equivalencia Logica.

Algunas equivalencias l6gicas muy utilizadas:

* ~(-p)=p
* PAPpeDp

* PAQSQApD
* pvQeqVyvp

* pA@AN) S (PAQ) AT

* pv@vne((Evavr

* P—QqepVvVQ

* 2(pvag) e pA-Q

* 2(pAQ) e pVQ

* pA@Vvne(PEAQV(PAT)
* pv@Ane@EvaAavn
* pegqe(P—-qA@—Dp)

doble negacion

ley de idempotencia

conmutatividad de la conjuncion

conmutatividad de la disyuncién

asociatividad de la conjuncion

asociatividad de la disyuncion

definicion de la implicacion en funcion de la disyuncion
ley de De Morgan

ley de De Morgan

distributividad de la conjuncién respecto a la disyuncion
distributividad de la disyuncion respecto a la conjuncion

definicion de la doble implicacion en funcién de la
implicacion
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Equivalencia Logica.

De los pares de formulas siguientes, ¢en cuales se cumple A = B?, ¢en cuales se
cumple B = A?, ;en cuales A y B son equivalentes?

1. ALpAQq, B:pVv(
2. A:p—q, B:g—p
3. Aipvg—r, B:p—r
4. A:(p—q) —r, Bipvqg—or

5. Aip—q, B:p«(
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